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RAPORT COMUN
asupra Legii pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si a Legii nr.286/2009 privind Codul Penal

ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 365/08.06.2022
(L354/2021)

In temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentald, in conformitate cu prevederile art.
154 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia juridici, de numiri, disciplina,
imunitati si validari si Comisia pentru constitutionalitate, prin adresa L354/2021 din
20.06.2022, au fost sesizate in procedura reexaminarii de citre Biroul permanent al
Senatului, cu Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si a Legii nr.286/2009 privind Codul Penal, ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 365 din 8 iunie 2022.

Propunerea legislativa, In forma initiald, a avut ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu
modificari si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si modificarea art.287 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile gi
completdrile ulterioare. Prin proiect s-a urmarit instituirea obligatiei contravenientului de a
executa sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii in termen de cel mult 60 de
zile de la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti pronuntate in temeiul art.39! din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, neexecutarea acestei obligafii urmand sa constituie
infractiunea de nerespectare a hotararilor judecatoresti.

In data de 1 aprilie 2022, Curtea Constitutionald a fost sesizati cu obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr.286/2009 privind Codul Penal, formulati de
Avocatul Poporului. Prin Decizia nr. 365 din 8 iunie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 590 din 17 iunie 2022, Curtea a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca legea este neconstitutionala in ansamblul sau.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunititi si validari si Comisia pentru
constitutionalitate au examinat Legea, In procedura reexamindrii ca urmare a Deciziei
nr.365/2022, in sedinta comund din data de 29 august 2022. In dezbatere, au fost avute in
vedere decizia Curtii pronuntatd In controlul a priori asupra Legii pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii



nr.286/2009 privind Codul Penal (L354/2021), prevederile Legii fundamentale cu privire la
rolul si atributiile Parlamentului prevazute de art. 147 din Constitutie si jurisprudenta Curtii
Constitutionale In materia efectelor deciziilor Curtii Constitutionale.

In jurisprudenta sa, Curtea a interpretat in mai multe rinduri dispozitiile art. 147alin.
(2) din Constitutie si a distins in privinta efectelor pe care le produce decizia sa de constatare
a neconstitutionalitatii unor dispozitii din lege inainte de promulgare si decizia de constatare a
neconstitutionalitdtii unei legi in ansamblul sdu. Cu referire la cea de-a doua situatie
mentionata, Curtea a statuat, de principiu, ca pronuntarea unei astfel de decizii are un
efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului
legislativ in privinta respectivei reglementari.

Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2019, Curtea a precizat ca "Efectul
juridic al prezentei decizii este circumscris art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala si
jurisprudentei Curtii in materie, astfel ca Parlamentului ii revine in continuare
obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ, ca urmare a
constatirii neconstitutionalitatii legii, in integralitatea sa, iar, in ipoteza initierii unui
nou demers legislativ cu privire la acelasi domeniu de reglementare, de a se conforma
celor statuate atat prin decizia de fata, cat si prin Decizia nr. 561 din 18 septembrie
2018."

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului sustine, printre
altele, cd legea, care face obiectul sesizarii, este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate si
contravine principiului legalitatii incriminarii, prevdzut de art. 1 din Codul penal si de art. 7
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale, si, in
consecinti, dispozitiilor art. 1 alin. (5} din Constitutie, care se refera la calitatea legii, precum
si ale art. 23 alin. (12} si (13) din Constitutie, referitoare la libertatea individuala.

Autorul sesizdrii precizeaza ca obiectul material al infractiunii, prevazute de art. 287
alin. (1) lit. h) din Codul penal in forma legii trimise la promulgare, este nerespectarea unei
hotardri judecatoresti sdvarsitd prin neexecutarea hotararii judecdtoresti prin care
contravenientul a fost obligat la prestarea unei activitagi in folosul comunitatii in temeiul art.
39! din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata
cu modificdri i completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si completarile
ulterioare, intr-un interval de 90 de zile de la comunicarea mandatului de executare emis ca
urmare a ramdnerii definitive a sanctiunii. Astfel, aratd lipsa de corelare a art. 391 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, astfel cum a fost modificat, cu art. 9 din acelasi act
normativ, de naturi a crea confuzie pentru destinatarii legii. Diferenta nejustificata de regim
juridic in privinta aceleiasi fapte - neachitarea unei amenzi contraventionale (prevazutad in
textele care nu au fost corelate}, de natura a crea aceeasi confuzie, in sensul ca nu se poate
determina cu exactitate care sunt cazurile in care nerespectarea hotararii judecatoresti atrage
raspunderea penald a contravenientului care nu achitd amenda si nici nu executd sanctiunea
muncii in folosul comunitatii.

Avocatul Poporului sustine cd "prin modificarile operate, aceeasi fapta
contraventionald este dublu incriminata: in planul ilicitului contraventional cu sanctiunea
prestarii unei activitati in folosul comunitatii prin aplicarea de catre instan{a a sanctiunii si In
planul ilicitului penal prin aplicarea de cdtre organele judiciare a unei pedepse cu inchisoarea
de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. Practic, dosarul penal constituit ca urmare a neexercitarii
sanctiunii contraventionale definitive reprezintd o a doua procedura judiciara a statului
indreptatd impotriva contravenientului prin care se urmareste angajarea raspunderii penale



a acestuia pentru o faptd de naturd contravengionald pentru care a fost deja condamnat
definitiv in procedura contraventionala.

18. Se aratd, in acest sens, cd principiul ne bis in idem se opune urmadririi sau
sanctiondrii unei persoane pentru sivarsirea unei infracfiuni pentru care persoana respectiva
a fost deja achitatd sau condamnata printr-o hotdrare definitiva conform legii si procedurii
penale a statului. Acest principiu este aplicabil si in cazul in care pentru fapta comisd
persoana a fost sanctionatd contraventional, intrucit ea poate fi consideratd ca avand un
caracter "penal” in sensul autonom pe care Convengia europeand a drepturilor omului il
acordi respectivei notiuni. Se invoca astfel Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntatd in Cauza Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei, precum si jurisprudenja Curtii
Constitutionale referitoare la inlocuirea inchisorii contraventionale.”

O alti criticd priveste durata excesiv de scurtd a termenului de 30 de zile prevazut de
art. I pct. 1 din Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (cu referire la art. 391 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), de naturd a face dificild/imposibild conformarea
destinatarilor legii cu dispozitiile acesteia.

Membrii celor doud comisii au adoptat solutia respingerii legii trimise la promulgare,
in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, retindnd considerentele cuprinse in Decizia
nr.365/2022 prin care a fost constatata neconstitutionalitatea acesteia in integralitatea ei:

Curtea Constitufionald a constatat ca fiind intemeiate criticile mentionate pentru
urmatoarele considerente:

"din compararea textelor art. 9 alin. (3) si art. 391 alin. (1) (astfel cum a fost modificat)
se observa ca pentru aceeasi ipoteza normativd, si anume in cazul in care contravenientul "nu
a achitat amenda in termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a sanctiunii i nu exista
posibilitatea executdrii silite”, subzistd mai multe solutii legislative care, chiar daca sunt
cuprinse in capitole diferite (deci ca parte a unor proceduri diferite In sensul celor mai sus
aritate), sunt de naturi sd determine un regim juridic confuz al reglementarii si dificultagi in
planul reglementarii acesteia.

Astfel, dacd art. 9 alin. (3) se referd expres la contravenientul persoanai fizicd, art. 391
alin. (1) utilizeazd notiunea de "contravenient” fird a face distincfia intre situatia
contravenientului persoana fizica si, respectiv, persoana juridica, distinctie necesara dat fiind
specificul sanctiunii contraventionale a prestdrii unei activitati in folosul comunitatii.

Daca art. 9 alin. (3) trimite, cat priveste obligatia de sesizare a instantei judecatoresti
pentru inlocuirea amenzii cu sanctiunea obligarii contravenientului la prestarea unei
activitdti in folosul comunitatii, la "organul de specialitate al unitdtii administrativ-teritoriale
prevazut la art. 39 alin. (2) lit. a)" din Ordonan{a Guvernului nr. 2/2001, art. 391 alin. (1),
astfel cum a fost modificat, trimite la "art. 39 alin. (2)" In integralitatea lui [asadar atat la lit.
a), cat si la lit. b) a art. 39 alin. (2)]. Aceasta trimitere este de natura sa induca aceeasi confuzie
generatd de utilizarea notiunii generale de "contravenient", catd vreme art. 39 alin. (2) lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 se referd la ipoteza contravenientului persoana juridica
[in conditiile In care, asa cum s-a precizat supra, cu trimitere la art. 6 alin. (2) din acelasi act
normativ, sanctiunea prestarii unei activitdti in folosul comunitatii se poate aplica numai
contravenientului persoana fizica].

Chiar daci s-ar aprecia ca prin modificarea art. 391 alin. (1) s-a Incercat o complinire a
reglementdrii in privinfa modului de executare a sanctiunilor specifice, s-a creat o lipsa de
corelare in cadrul aceluiagi act normativ sub aspectul solutiilor legislative/procedurii
reglementate, cu consecinta unui cadru normativ confuz, de naturd sa puna in dificultate
destinatarii normelor juridice.



In acest sems, in acord cu criticile formulate si fird a intra in analiza
neconstitutionalitatii intrinseci invocate, Curtea constata ca reglementarea criticata creeaza
dificultati si in privinta stabilirii eventualei incidente a raspunderii penale a contravenientului
care nu respectd hotdrirea prin care s-a aplicat sanctiunea prestarii unei activititi in folosul
comunitagii.”

Curtea Constitutionala a retinut, in acord cu criticile formulate de Avocatul Poporului,
ci "legiuitorul si-a respectat numai din punct de vedere formal competenta constitutionala de
a legifera, farad ca prin conginutul normativ al textelor modificate sa stabileasca clar si precis
conditiile in care este atrasad rdaspunderea penald a persoanei” si a reamintit jurisprudenta
instantei europene care a aratat cd sintagma "prevazut de lege" iInseamna nu doar o anume
bazd legald in dreptul intern, ci si calitatea legii In cauza: astfel, aceasta trebuie sd fie
accesibild persoanei si previzibila.

In ceea ce priveste termenul de 30 de zile stabilit de alin. (1) al art. 391 din lege, acesta
este acordat atit pentru achitarea amenzii, cit si pentru constatarea imposibilitatii executarii
silite, deopotriva pentru contravenient si organele prevazute la art. 39 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001. Prin urmare, in cadrul acestui termen de 30 de zile, oricare dintre
subiectele mentionate trebuie si sesizeze instanta de judecatd in vederea inlocuirii amenzii
cu sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii.

Curtea aratad ca, "deja criticatd in literatura de specialitate, norma astfel cum a fost
modificatd prin addugarea unor noi subiecti care sd sesizeze instan{a in ipoteza textului, dar
firda o clara stabilire a procedurii de urmat, ridicad probleme din perspectiva respectarii
principiului legalititii, in corelare cu normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor
normative.

Astfel, operatiunea constatirii imposibilitdtii executdrii silite este in mod logic
subsecventd neindeplinirii obligatiei principale stabilite in sarcina contravenientului, aceea
de platd a amenzii in termenul previzut de lege. De aceea, in acord cu Avocatul Poporului,
Curtea considera ca se impune reglementarea unui termen distinct care sa permita persoanei
sanctionate contraventional indeplinirea obligatiei legale, iar numai dacd, in termenul
mentionat, obligatia legala nu este indeplinitd, organele abilitate sd poatd efectua, intr-un alt
termen, procedura de constatare a imposibilitdtii executdrii silite, prin acte de procedura
administrative specifice.” ’

fn conformitate cu prevederile art.63 alin.(1) din Regulamentul Senatului, republicat,
la dezbaterea Legii aflate In procedura reexaminarii in sedinta comuna din data de 29 august
2022, a participat domnul Mihai Pasca, secretar de stat din cadrul Ministerului Justitiei.

in urma dezbaterilor si a opiniilor exprimate asupra Legii pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii
nr.286/2009 privind Codul Penal, in sedinta comund din 29 august 2022, membrii
comisiilor au hotarat, cu unanimitate de voturi ale senatorilor prezenti, si adopte un

raport comun de respingere a legii.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru
constitutionalitate supun spre dezbatere plenului Senatului, prezentul raport comun de
respingere a Legii pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si a Legii nr.286/2009 privind Codul Penal.

In raport cu obiectul de reglementare, potrivit art.73 alin.{3) lith) din Constitutia
Romdniei, republicatd, legea aflatad in procedura reexamindrii face parte din categoria legilor



organice si urmeazi a fi supusa votului plenului Senatului, in conformitate cu art.76 alin.(1)
din Constitutie.

Conform dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Roméniei, republicat, si ale art.92
alin.(7) pct.2 din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima Camera sesizata.

Presedinte, Presedinte,

Senator Cristian-Augustingficttestf-Tagirlas Senator Elena-Simopa $plitary,,
Secretar, Secretar,
Senator Laura-Mihaela Moagher Senator Cristian-Aug.\fstin N-iq!ﬁ:u-'}‘ﬁgﬁrlas

intocmit,
consilier Raluca Cremenescu consilier Maria Ranga



